SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 381/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
o staznosti ||| G s d cho exekutora, |GG
zastipené¢ho advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 2478/4,
Bratislava, v mene ktorej konéa konatel’ a advokat JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  azakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava

V sp. zn. 1 SprV 0189/2016 z 25. m4ja 2017 takto

rozhodol:

Staznost’ sudneho exekttora ||| GG 0  micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. jula 2017

dorucena staznost’ | . <(dncho cxckitora, |
B (dalej len ,stazovatel*), zastapeného advokatskou kancelariou Fridrich



Palko, s.r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Bratislava V

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 1 SprV 0189/2016 z 25. maja 2017.

2. Podl'a stazovatel'a okresny sud napadnutym uznesenim porusil nim oznacené
ustavné prava, kedze svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prava a osobitne aplikacie
protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolal konanie na potvrdenie domnienky o tstavnosti,
ktora je vSak vyvratitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole Ustavnosti. Podl'a staZzovatel'a
povinnost’ uhrady poplatku za ukony sudu tak, ako bola stanovend okresnym sudom
v napadnutom uzneseni, nemozno stazovatelovi ulozit. Podla stazovatela stdnemu
exekutorovi nie je mozné ulozit’ sidny poplatok za spracovanie hromadné¢ho podania,
pretoZe nie je uvedeny ako poplatnik v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a nazoru stazovatela v exeku¢nom konani plati sudny poplatok iba
opravneny a nikto iny. Stazovatel’ dovodi, ze exekutor v pripade podania Ziadosti o vydanie

poverenia sleduje len zadujmy opravneného.

3. Stazovatel s ohl'adom na uvedené navrhol vydat’ nalez, ktorym tustavny suad
vyslovi, Zze okresny sud napadnutym uznesenim porusil jeho oznacené ustavné prava, zrusi
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a prikdze okresnému sidu uhradit’ stazovatelovi trovy

konania.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Bez potreby citacie oddvodnenia napadnutého uznesenia alebo uvadzania
doktrinalnych zaverov k ozna¢enym Ustavnym pravam stazovatela ustavny sid konStatuje,
ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pri jej predbeznom prerokovani, a to z d’alej uvedenych

dovodov.

7. Ustavny std uz v minulosti opakovane pri staznostiach stazovatel’a, ktorymi sa
obracal na tustavny sud, judikoval, Ze sidny exekitor mé pri vykone exekucnej Cinnosti
postavenie verejného Cinitela. Tento status mu priznava Exekucny poriadok, ktory
v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je Statom ur¢enou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekucnych titulov. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného
poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti, vykonavanie ktorej je vykonom
verejnej moci, postavenie verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, ze pravnou Upravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol §tat ¢ast’” vykonu svojej moci — Specificky moci sudne;,
ktorej sti€astou je aj konanie vykondvacie — na stidnych exekutorov. Nimi su sice fyzické

osoby, avSak tito skutocnost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne



inStituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc
sudnu. Preto ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat’
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Stdtnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné
prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenu Stdtnu moc vykondva; rovnako tak pre
tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred
sidmi (rovnaké zavery vo veciach stazovatela porovnaj v II. US 314/2012,
I1. US 402/2012, 11. US 33/2014, 1I. US 34/2014, 1I. US 241/2014, 1. US 478/2011,
II. US 151/2012, 1. US 211/2012, I1I. US 363/2012).

8.1 Podl'a § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku (G¢inného od 1. aprila 2017) do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na
vykonanie exekucie st ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sid rozhoduje

o trovach exekutora, icastnikom konania je aj exekutor.

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (a€inn€¢ho do 31. marca 2017) Gcastnikmi
konania st opravneny a povinny; in¢ osoby su ucastnikmi len tej casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sid rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom

konania je aj povereny exekutor.

8.2 Z citovanych definicii ucastnikov exeku¢ného konania (bod 15.1) vyplyva, Ze
sudny exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach

exekucie.

8.3 Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekitor nemé aktivnu legitiméciu na podanie
staznosti Ustavnému sudu proti rozhodnutiu, ktorym exeku¢ny sad rozhodol v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exeklicie o ulozeni povinnosti uhradit
sudny poplatok za spracovanie hromadnych podani podanych sidnym exekutorom. V
takomto pripade stdny exekutor ako suCast’ sudnej moci nie je nositelom ziadnych

zakladnych prav, a to ani v zdujme ochrany ucastnika exekucného konania (opravneného).



8.4 Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nepochybne zistil, Ze
stazovatel nemal v namietanom konani pred okresnym stdom, vysledkom ktorého je
napadnuté uznesenie, postavenie UCastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na

podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

8.5 KedZe poruSenie oznacCenych ustavnych prav napadnutym uznesenim pred
ustavnym sudom namietala osoba odliSna od uc¢astnika tohto sudneho konania, Gstavny std
pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude

ako podané zjavne neopravnenou osobou.

9. Nad ramec veci ustavny suad doddva, ze vzhl'adom na hodnotu sporov pred
okresnym stidom (spolu 45 eur, pozri bod 2) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na
vec, kde vzhladom na konkrétne okolnosti pripadov uZ samotny predmet sporov
v predmetnych konaniach zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného sudu (porov.
najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
I1. US 357/2015) dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

9.1 Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach bagatenych
prichadza totiz do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre
postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pradvne postdenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujucu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod (porov. nalez Ustavného stdu Ceskej

republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).

9.2 Takéto vybocenie zo Standardov riadneho sidneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zdkladnych prav a slobod ustavny std navyse
v napadnutom uzneseni vzhl'adom na predmet rozhodovania okresného sudu (sudny

poplatok za spracovanie hromadnych podani) nenasiel.



9.3 Uvedena hodnota sporu pred vSeobecnym stidom, ako aj predmet sporu pred
okresnym sudom tak signalizuje zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu bagatelnosti
veci. Staznost’ stazovatela je tak potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017



